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I. INFORMACJA DLA NAUCZYCIELA 

 
Czas realizacji   90 min  

Krótki opis lekcji    Lekcja daje wgląd w złożone kwestie związane ze sprawiedliwością okresu 
transformacji w krajach postkomunistycznych. Do kluczowych pytań 
zgłębianych przez uczniów należą: Jak powinniśmy rozliczać się z 
komunistyczną przeszłością i ludźmi odpowiedzialnymi za komunistyczne 
represje i zbrodnie? Na jakie podejście zdecydowało się nasze państwo a na 
jakie inne państwa? Jakie są różnice pomiędzy postępowaniem karnym, 
lustracją i dekomunizacją? Scenariusz jest oparty m.in.  na krótkich opisach 
prawdziwych przypadków z czterech państw (Bułgaria, Niemcy, Litwa i 
Polska), wykorzystuje i rozwija analizę krytyczną i odgrywanie ról.  

 

Cele    • Uczniowie wyjaśniają potrzebę i problemy sprawiedliwości okresu 
transformacji jako sposobu na rozliczenie się z totalitarną przeszłością w 
krajach postkomunistycznych, 

• Uczniowie porównują różne podejścia do procesów karnych byłych 
funkcjonariuszy komunistycznych poprzez analizę przypadków z 
wybranych państw, 

• Uczniowie określają główne cele postępowań karnych, dekomunizacji i 
lustracji w ich państwie i ilustrują je przykładami, 

• Uczniowie biorą udział w debacie nad zaletami i wadami różnych form 
sprawiedliwości okresu transformacji w ich kraju.  
 

Kluczowe pytania   • Czy urzędnicy, żołnierze i agenci bezpieczeństwa z czasów 
komunistycznych powinni zostać ukarani?  

• Czy byli przywódcy partii komunistycznej i jej współpracownicy powinni 
mieć prawo do sprawowania ważnych stanowisk państwowych?  

• Jakie są modele sprawiedliwości okresu transformacji i które z nich zostały 
wykorzystane w naszym państwie?  

 

Przygotowanie ucznia   Uczniowie muszą posiadać podstawową wiedzę na temat okresu 
transformacji ustrojowej od autokracji/totalitaryzmu komunistycznego do 
demokracji w Europie Środkowo-Wschodniej. Powinni być w stanie 
rozumieć różnice pomiędzy totalitarnymi, autorytarnymi i demokratycznymi 
systemami politycznymi oraz wiedzieć w jaki sposób łamano prawa 
człowieka w czasach komunistycznych. Konieczne jest również podstawowe 
zrozumienie zasad, procedur i pojęć prawnych takich jak: zbrodnia, 
postępowanie karne, sprawca, wyrok, śledztwo, uniewinnienie. 
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II. PRZEBIEG ZAJĘĆ 

 
 

CZĘŚĆ 1: W poszukiwaniu sprawiedliwości okresu transformacji 

Aktywność 1: Jak rozliczać komunistyczne zbrodnie? 

CEL: zapoznanie uczniów z problemami i dylematami związanymi z różnymi sposobami pociągania do 
odpowiedzialności komunistycznych funkcjonariuszy i zbrodniarzy. 

OPIS: Wyjaśniamy, że po upadku komunizmu nowy rząd, oprócz wielu innych decyzji, musiał zadecydować co 
zrobić z symbolami, organizacjami, funkcjonariuszami oraz przywódcami uprzedniego systemu. Pociągnięcie 
funkcjonariuszy byłego reżimu do odpowiedzialności było, z wielu powodów, najtrudniejszym zadaniem. 

DZIAŁANIE: Poprośmy uczniów, aby powiedzieli/napisali co rozumieją poprzez pojęcie “sprawiedliwość okresu 
transformacji”. Gdy kilku z nich przedstawi swoją definicję, przeprowadzamy krótki wykład oparty na tekście „W 

poszukiwaniu sprawiedliwości okresu transformacji” (patrz: TREŚCI UZUPEŁNIAJĄCE) i prosimy uczniów o 
wykonanie notatek dotyczących głównych dylematów związanych z pociąganiem komunistycznych funkcjonariuszy 
i sprawców zbrodni do odpowiedzialności oraz z czterema różnymi modelami robienia tego. Sprawdzamy, czy 
uczniowie wykonali notatki, gdyż będą poproszeni o wykorzystanie tej wiedzy podczas następnej aktywności.  
 

Aktywność 2: Cztery przypadki, cztery podejścia.  

CEL: analiza krytyczna i interpretacja czterech przykładów spraw sądowych z czasów transformacji. 

DZIAŁANIE: Po tym wprowadzeniu uczniowie będą pracować w mniejszych grupach. Ta aktywność ma dwa etapy –
na pierwszym etapie każda grupa 3-4 uczniów otrzymuje materiał pisemny dotyczący sprawy sądowej z jednego 

kraju (patrz: MATERIAŁY DLA UCZNIA 1) oraz zestaw pytań pomagających w analizie i refleksji. 
 

Aktywność 3: Analiza porównawcza. 
 

CEL: analiza porównawcza różnych prawnych strategii w kontekście politycznym i prawnym. 

OPIS: Na kolejnym etapie analizy, grupy łączą się ze sobą by porównać przypadki z dwóch różnych krajów. Dalsza 
praca nastąpi w dwóch blokach: I. przypadki z Polski i Niemiec, II. przypadki z Bułgarii i Litwy. 

DZIAŁANIE:  Prosimy uczniów o stworzenie odpowiednich zespołów i podajemy im pytania do porównania dwóch 
krajów: 

A. Jakie są podobieństwa i różnice pomiędzy prawnymi podejściami wykorzystanymi w tych dwóch 
przypadkach? 

B. Jakie są okoliczności, które pomagają zrozumieć, dlaczego dane podejście zostało zastosowane w przypadku 
tych dwóch spraw? Jeśli to możliwe, uczniowie starają się znaleźć dodatkowe informacje z godnych zaufania 
źródeł w Internecie, by uzyskać lepszy wgląd w sytuację. 
 

W celu odpowiedzenia na pytanie B. uczniowie mogą potrzebować skorzystać z Internetu (smartfony, laptopy, itp.), 
jeśli nie jest to możliwe, może to być praca domowa dla uczniów zainteresowanych tematem lub historią któregoś 
z tych państw. 

Prosimy uczniów by przedstawili pokrótce rezultaty pracy swojej grupy – może być w formie flipcharta lub 1-2 
slajdów krótkiej prezentacji Powerpoint/Jamboard.  
 

Aktywność 4: Wady i zalety sprawiedliwości okresu transformacji w naszym kraju 
 

CEL: dyskusja nad modelem wymierzania sprawiedliwości zastosowanym przez wasze państwo; wyszukiwanie 
zarówno pozytywnych jak i negatywnych następstw oraz formułowanie argumentów za i przeciw temu podejściu. 

OPIS: Zapraszamy wszystkich uczniów do udziału w klasowej dyskusji dotyczącej sprawiedliwości okresu 
transformacji w waszym kraju, powracając do 4 modeli wymienionych w początkowym wykładzie/tekście i do 
porównania z innymi postkomunistycznymi państwami. Czy podejście bliższe było „Formule Radbrucha” czy 
liberalnej filozofii rezygnowania z postępowań prawnokarnych? Jakie były wady i zalety przyjętego podejścia? 
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Możemy też poprosić o bardziej zdystansowane podejście zadając pytanie: gdybyście byli w pozycji doradcy w 
państwie przechodzącym teraz transformację (prawdziwym lub wyobrażonym) jakie podejście byście zasugerowali? 
Dlaczego? Jakie są argumenty za tym rozwiązaniem i jakie są możliwe pułapki, na które należałoby uważać? 

 
Jeśli pozwoli na to czas, nauczyciel może też zwrócić uwagę na rolę sprawiedliwości okresu transformacji w 
budowaniu pamięci zbiorowej i narracji dotyczącej niedawnej historii, zbrodni popełnianych przez reżim 
komunistyczny i skuteczności nowych rządów w budowaniu demokratycznego systemu. Procesy sprawców mogą 
być rozumiane jako pełniące zarówno funkcje afektywne, jak i poznawcze, które przyczyniają się do nieświadomej 
lub świadomej roli prawa w tworzeniu pamięci zbiorowej. Poniższy cytat może być inspiracją do dalszej rozmowy i 
refleksji. 

 
„Carlos Santiago Nino (1996), argentyński prawnik, były doradca prezydenta Raula Alfonsına i wielki zwolennik 
procesów, argumentował, że procesy generałów argentyńskiej junty były konieczne by zaszczepić w kolektywnej 
świadomości poczucie, że prawo jest najwyższą siłą w społeczeństwie. Procesy sprawców mogą mieć funkcję 
zarówno symboliczną jak i poznawczą i przyczyniać się do sposobu odgrywania przez prawo świadomej lub 
nieświadomej roli w konstruowaniu pamięci zbiorowej. Procesy mogą być postrzegane jako rytualne dokonywanie 
symbolicznej ofiary. Mogą pomagać „wewnętrznemu oczyszczeniu” i przygotowywać grunt pod funkcjonującą 
demokrację, której zasadność oparta jest na rozliczalności, którą gwarantuje tylko praworządność.” 1 

 

CZĘŚĆ 2: Dekomunizacja i lustracja- modele i dylematy 

Aktywność 1: Trzy procedury prawne 

CEL: zrozumienie różnic pomiędzy trzema procedurami prawnymi wykorzystywanymi wobec byłych funkcjonariuszy 
totalitarnych reżimów: wymierzanie sprawiedliwości, dekomunizacja i lustracja. 

OPIS: Zaczynamy lekcję od odniesienia się do ostatniego fragmentu tekstu wstępnego z poprzedniego działu 
dotyczącego różnic pomiędzy trzema prawnymi procedurami stosowanymi wobec byłych funkcjonariuszy 
komunistycznych- przywódców, osób odpowiedzialnych za podejmowanie decyzji oraz osób, które z reżimem 
współpracowały. Ten fragment tekstu rozpoczyna się od słów „Oprócz sankcji…” Sprawdzamy, czy uczniowie są w 
stanie zrozumieć główne różnice pomiędzy a) wymierzaniem sprawiedliwości, b) dekomunizacją oraz c) procesem 
lustracji. Jeśli pojawią się wątpliwości, odpowiadamy na pytania uczniów i proponujemy wspólne określenie jakim 
celom służą te trzy procedury. Jeśli uczniowie mają podczas lekcji dostęp do Internetu, nauczyciel może poprosić ich 
o znalezienie przykładu każdej z tych procedur (wykorzystując przemyślane wyszukiwanie w Google) i weryfikację z 
kolegami czy dobrze je rozumieją.  

 
Zapraszamy uczniów do zidentyfikowania zarówno różnic pomiędzy tymi instytucjonalnymi rozwiązaniami, jak i ich 
bardziej ogólnego znaczenia. Jakim innym ogólnym celom służą? Przynoszą sprawiedliwość–to jest jasne, ale 
zazwyczaj oznaczają znacznie więcej. Wyjaśniamy, że takie rozwiązania jak procesy, dekomunizacja, lustracja, ale 
również inne procedury takie jak komisje prawdy i pojednania, dawanie odszkodowań ofiarom, uczczenie pamięci, 
nazywanie i zawstydzanie, mogą również być postrzegane jako metody przeciw wyparciu określonych zjawisk w 
pamięci zbiorowej. Równocześnie, potwierdzanie poszanowania prawa wyraźnie kwestionuje praktyki byłych 
bezprawnych reżimów i wzmacnia krytyczne postrzeganie ich szkodliwych działań. 

 
Aktywność 2: Zrozumieć lustrację - cele, procedury i dylematy. 

CEL: Poszukiwanie ogólnego schematu lustracji jako publicznej procedury ujawniania informacji o współpracy z 
komunistycznymi władzami; przygotowanie plakatu lub slajdów jako prostego materiału edukacyjnego na temat 
lustracji. 

OPIS: W tej części działu, uczniowie otrzymują krótkie informacje dotyczące procesu lustracji w tych samych czterech 

państwach, które pojawiły się na pierwszej lekcji (patrz: MATERIAŁY DLA UCZNIA 2). Teksty opisują ogólne 
podejście do lustracji i pracę narodowych instytutów pamięci stworzonych by radzić sobie z ujawnianiem informacji 

 
1 Law and Collective Memory, Joachim J. Savelsberg and Ryan D. King, Annual Review Law and Social Sciences, 2007, Nr 3, 
p.193 
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o współpracy z komunistycznymi reżimami. Wyjaśniamy uczniom, że we wszystkich postkomunistycznych 
państwach obowiązywały przepisy nakazujące zbieranie takich informacji i udostępnianie ich poszczególnym 
osobom indywidualnym i ogółowi społeczeństwa, ale równocześnie te procedury często stawały się narzędziem 
politycznych konfliktów i oskarżeń. 

DZIAŁANIE: Uczniowie proszeni są o przeczytanie tekstów (w parach lub małych zespołach) i stworzenie jednego 
slajdu lub jednego plakatu z kluczowymi informacjami na temat lustracji w danym kraju. Następnie, plakaty 
dotyczące każdego z czterech państw są przedstawiane i porównywane. Dodatkowym zadaniem (w trakcie lekcji lub 
jako praca domowa dla chętnych) byłoby stworzenie wspólnej prezentacji składającej się z 8 slajdów: 1) kraj, nazwa 
i zdjęcie instytucji 2) główne wyzwania i kontrowersje. 

Pytania pomocnicze:  

• Ile osób zostało wydalonych lub wykluczonych z obejmowania ważnych stanowisk ze względu na tę 
procedurę?  

• Czy sytuacja jest zawsze czarno biała?  

• Czy w waszym kraju istnieje możliwość autolustracji i czy wokół tej procedury wyrosły kontrowersje?  

• Jaka jest rola archiwów w procesie lustracji?  

• Kto nadzoruje te archiwa– czy jest to instytucja kompletnie niezależna?  

• Czy dokumentom zgromadzonym przez totalitarny reżim i jego służby bezpieczeństwa można ufać?  

• Czy przyznaje się publicznie, że fakty opisywane w archiwach mogą nie oddawać pełnego kontekstu 
wydarzeń lub mogą przedstawiać sfałszowane dane i w konsekwencji nie zawsze dokładnie odzwierciedlają 
rzeczywistość? 

 

Warto wspomnieć o Václavie Havlu, czeskim dysydencie a później prezydencie, który był jedną z pierwszych osób 
publicznych otwarcie nawołujących do lustracji i dekomunizacji: „nasze społeczeństwo czuje wielką potrzebę 
rozliczenia przeszłości, pozbycia się ludzi, którzy je terroryzowali i w sposób niejawny łamali prawa człowieka, aby 
usunąć ich ze stanowiska, które ciągle pełnią”. Ustawy lustracyjne uchwalono w latach 90. w niemalże wszystkich 
krajach Europy Środkowo-Wschodniej: pierwsza ustawa lustracyjna została przyjęta w Czechosłowacji 4 października 
1991, 21 grudnia 1991, niemiecki Bundesrat zatwierdził uchwaloną przez Bundestag tzw. ustawę o aktach Stasi, 
która powoływała Urząd ds. Zarządzania Aktami Stasi, zwany początkowo Urzędem Gaucka. 9 marca 1994 ustawa 
lustracyjna została uchwalona na Węgrzech, a 30.11.1995 – w Albanii. W Bułgarii ustawę lustracyjną przyjęto 30 
lipca 1997. W Polsce natomiast pierwszą ustawę lustracyjną Sejm uchwalił 11 kwietnia 1997; została ona zastąpiona 
obecnie obowiązującą ustawą z 18 października 2006. 

Warto również zauważyć, że „Niezależnie od występujących różnic, przyjęty w krajach postkomunistycznych model 
lustracji co do zasady spełnia wymogi i odpowiada standardom przewidzianym w aktach prawa międzynarodowego 
z zakresu ochrony praw człowieka. Znajduje swoje uzasadnienie i usprawiedliwienie w ukształtowanej w 
orzecznictwie Europejskiego Trybunału Praw Człowieka koncepcji demokracji zdolnej do samoobrony (a democracy 
capable of defending itself, wehrhafte Demokratie; démocratie capable à se defendre). Jak zauważono bowiem, dla 
demokratycznego społeczeństwa istotne znaczenie ma zarówno aktualny stopień lojalności funkcjonariuszy 
publicznych, jak i zaufanie społeczeństwa do ich wiarygodności. Szczególnie ważne jest, aby nie powstawały 
wątpliwości co do lojalności urzędników państwowych. Niewiarygodni funkcjonariusze publiczni stanowią 
zagrożenie dla demokracji, a państwo ma prawo bronić się przed tym zagrożeniem, używając środków, które 
umożliwiają jego eliminację.”  
(Źródło: https://www.hfhr.pl/wp-content/uploads/2013/12/HFPC_sprawiedliwosc_okresu_transformacji.pdf ) 

 

AKTYWNOŚĆ 3 Debata nad politycznymi i moralnymi aspektami dekomunizacji 

CEL: przygotowanie do i udział w otwartej debacie dotyczącej politycznych i moralnych aspektów dekomunizacji; 
debata może odbyć się w formie „komisji sejmowej” lub „seminarium uczniowskiego”. 
 

DZIAŁANIE: Poproś teraz uczennice i uczniów o udział w debacie nad problemami i dylematami związanymi z 
dekomunizacją. Przed rozpoczęciem otwartej debaty, możemy poprosić wszystkich uczniów o przygotowanie się do 
dyskusji poprzez rozmowę na temat lub zapisanie (w podpunktach) „za i przeciw” zakazywania byłym członkom partii 

https://www.hfhr.pl/wp-content/uploads/2013/12/HFPC_sprawiedliwosc_okresu_transformacji.pdf
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i urzędnikom aktywnego uczestnictwa w życiu publicznym w kraju po transformacji, np. kandydowania w wyborach 
lub obejmowania stanowisk publicznych.  

 
Pytanie wprowadzające do debaty:  
Czy byli partyjni i rządowi funkcjonariusze powinni mieć prawo do udziału w życiu publicznym tak jak wszyscy inni? 

 

Debata może odbyć się w formie „komisji sejmowej” lub „seminarium uczniowskiego”:  

1. Jeden lub dwóch moderatorów prosi klasę o ustawienie się w dwóch kręgach.  

2. Osoby, które gotowe są przedstawić swoją pozycję w pierwszej rundzie siadają w kręgu wewnętrznym, a 
reszta uczniów zasiada wokół nich, pozostawiając parę wolnych miejsc.  

3. Mówcy mają 2– 3 minuty by przedstawić swoją opinię i mogą odwoływać się do przedmówców oraz cytować 
przykłady z innych krajów.  

4. Osoba, która już się wypowiedziała, zwalnia swoje miejsce osobie z zewnętrznego kręgu, która zasiada w 
wewnętrznym kręgu i przygotowuje się na swoją kolej.  

5. Zapraszamy kolejnych mówców tak długo, jak grupa jest zaangażowana i wnosi nowe elementy do dyskusji.   

6. Od samego początku prosimy osoby dobrowolnie dołączające do dialogu, aby wykorzystywały w praktyce 
to, co uznały za pomocne dla dyskusji, gdy były obserwatorami.  

 

Debata kończy się, gdy każdy kto chciał się wypowiedzieć miał szansę wyrazić swoją opinię. Jeśli to możliwe, 
nauczyciel podsumowuje debatę prosząc uczniów o podzielenie się swoimi głównymi wnioskami (można wyznaczyć 
osobę lub poprosić uczniów o zgłaszanie się) oraz własnymi wnioskami nauczyciela dotyczącymi treści i procesu 
debaty. Jeśli zabraknie czasu, te refleksje mogą zostać zawarte w ostatniej aktywności lekcji. 
 

AKTYWNOŚĆ 4 Karty wyjścia z kluczowymi wnioskami wyniesionymi z lekcji  
 

CEL: sformułowanie kluczowych wniosków lub kluczowych pytań do dalszego badania; uzyskanie informacji zwrotnej 
od uczniów na temat ich doświadczenia edukacyjnego. 
 

OPIS: By podsumować lekcje (oba działy) każdy uczeń zapisuje jedno zdanie na “karcie wyjścia “– może to być 
refleksja, stwierdzenie, pytanie lub nawet wątpliwość, z którą uczeń kończy dział “Zbrodnia i kara”.  Te refleksje 
mogą być zapisane na Jamboard lub być w dowolnej formie “karteczek” (wirtualnych lub rzeczywistych).  Jest to 
wartościowy materiał dla uczniów– jeśli zostaną zebrane, karty mogą być interesującym dowodem doświadczenia 
edukacyjnego. Co więcej, takie karty wyjścia dają nauczycielowi informację zwrotną i pomagają planować kolejne 
lekcje. 
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III. TREŚCI UZUPEŁNIAJĄCE  
 

 

Kluczowe pojęcia 

Transformacja – radykalna zmiana systemu politycznego, społecznego i gospodarczego spowodowana upadkiem 
komunistycznych reżimów w byłym Bloku Wschodnim, związana z upadkiem Związku Radzieckiego i narodzinami 
wolnorynkowych demokracji aspirujących do członkostwa w zachodnich politycznych strukturach takich jak Unia 
Europejska czy NATO. 
Sprawiedliwość okresu transformacji - zestaw prawnych i etycznych problemów dotyczących tego jak nowe 
demokracje rozliczają się z totalitarną przeszłością. Na przykład, jak traktowane i osądzane są zbrodnie popełniane 
przez funkcjonariuszy byłych reżimów? Czy politycy byłych partii komunistycznych mają prawo do udziału w życiu 
politycznym nowych, demokratycznych państw? 

Postępowanie karne- śledztwa i oskarżenia wobec osób podejrzewanych o popełnienie zbrodni. Rolą państwa 
(parlamentu) jest zdefiniowanie jakie zachowania uznawane są za zbrodnie. To również państwo (organy ścigania) 
decyduje, czy wszczynać postępowanie wobec osób podejrzewanych o popełnienie zbrodni. 
Dekomunizacja - zakazywanie politykom i funkcjonariuszom partii i rządów komunistycznych udziału w życiu 
publicznym np. kandydowania w wyborach lub obejmowania ważnych stanowisk. 
Lustracja - ujawnianie informacji dotyczących współpracy ze służbami (zwłaszcza służbami bezpieczeństwa) 
komunistycznego reżimu. Jej celem było przede wszystkim ujawnianie prawdy historycznej i zapobieganie 
możliwości szantażu i wpływu na decyzje podejmowane przez osoby obejmujące ważne stanowiska przy 
wykorzystaniu nieujawnionych materiałów z komunistycznej przeszłości. 
Formuła Radbrucha - koncept teoretyczno-prawny sformułowany po II Wojnie Światowej przez niemieckiego 
prawnika Gustava Radbrucha. Zgodnie z tym podejściem, w przypadku konfliktu pomiędzy niemoralnym prawem a 
tym co ktoś postrzega jako słuszne i moralne, sędzia może zadecydować o niezastosowaniu prawa, jeśli uzna je za 
„rażąco niesłuszne” lub celowo naruszające zasadę równości wobec prawa. 

 

W poszukiwaniu sprawiedliwości okresu transformacji - Stanisław Zakroczymski 
 

Problem sprawiedliwości okresu transformacji został szeroko przedyskutowany w literaturze prawnej, historycznej 
i socjologicznej. Dylematy sprawiedliwości okresu transformacji mogą być podsumowane przez określenie użyte 
przez Nelsona Mandelę w przedmowie do monografii dotyczącej tego właśnie problemu tzn. „poszukiwanie 
równowagi”. Równowagi pomiędzy zrozumiałymi żądaniami ofiar domagających się sprawiedliwości i kar dla 
sprawców zbrodni, oraz spokojem społecznym. Równowagi pomiędzy przywróceniem nielegalnie skonfiskowanych 
dóbr oraz ograniczonymi zasobami finansów publicznych. Równowagi pomiędzy niedemokratycznymi poglądami (i 
działaniami) przywódców ancien regime’u oraz ich konstytucyjnym prawem do udziału w życiu politycznym nowego, 
demokratycznego państwa. To tylko parę z wielu równowag, które trzeba odnaleźć w społeczeństwach 
wychodzących z okresu rządów autorytarnych. Odnajdywanie tych równowag, przekształcanie ich w konkretne 
rozwiązania prawne i wprowadzanie ich w życie to wielkie wyzwanie polityczne i  społeczne, które prowadzi do 
licznych kontrowersji i konfliktów. 

Wiele różnych podejść do głównych problemów sprawiedliwości okresu transformacji zostało 
wprowadzonych w krajach, które przechodziły przez ten proces (nie tylko w Europie Wschodniej, ale również np. w 
Portugalii, Hiszpanii, Grecji oraz w krajach Ameryki Łacińskiej lub Afryki Północnej). Wśród przykładów są symbole 
różnych podejść- doraźny i polityczny proces Nicolae Ceaușescu zakończony karą śmierci na jednym końcu i 
„delikatne” potraktowanie Augusto Pinocheta w Chile po obaleniu jego brutalnej dyktatury.  

 
Zasadniczo, ‘karne’ aspekty sprawiedliwości okresu transformacji mogą być podzielone na: sankcje karne stricto 
sensu i sankcje nie-karne (administracyjne, konstytucyjne). Bardzo przekonującą klasyfikację podejść do sankcji 
karnych wobec funkcjonariuszy ancien regime przedstawił (na podstawie wniosków badaczy z Instytutu Maxa 
Plancka we Freiburgu) polski filozof prawa Jerzy Zajadło. W swoim słynnym eseju „Pięć minut antyfilozofii 
antyprawa” wyróżnił on 4 takie podejścia: 

• Pierwsze podejście jest najbardziej ‘liberalne’ tzn. celowa, całkowita a rezygnacja z karnego ścigania 
sprawców dawnych zbrodni. To podejście zastosowano np. w Chile, Rosji i Białorusi.  

Drugie i trzecie podejście można określić mianem ‘pośrednich’: 

https://pl.wikipedia.org/wiki/Gustav_Radbruch
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• Jednym jest ‘warunkowa rezygnacja ze ścigania karnego, rozwiązanie zastosowane w Republice Południowej 
Afryki; 

• Drugim jest ‘ograniczone ściganie’, które jest najpopularniejszym rozwiązaniem zastosowanym przez 
państwa takie jak np. Bułgaria, Polska, Węgry, Argentyna, Grecja czy Portugalia; 

• Ostatnie podejście, tzn. ‘wszechstronne ściganie karne’ za zbrodnie poprzedniego systemu może być uznane 
za najbardziej rygorystyczne i zostało zastosowany tylko w Niemczech po 1990.  

Istnieje wiele konkretnych dylematów dotyczących prowadzenia postępowań sądowych i zasądzania kar wobec 
funkcjonariuszy ancien régime’u . Opiszę tu dwa z nich. Pierwszy, to problem przedawnienia, który można 
sprowadzić do pytania, czy prokuratorzy i sędziowie demokratycznego państwa mogą prowadzić śledztwa w 
sprawach i zasądzać kary za zbrodnie dokonane np. 50 lat wcześniej, które według prawa już się przedawniły? Z 
jednej strony, zakaz takiego postępowania ze strony państwa w normalnych przypadkach jest jedną z 
najważniejszych zasad praworządności. Z drugiej strony, oczywistym jest, że organy ścigania dyktatorskich władz nie 
były zainteresowane ściganiem przestępców służących ich reżimowi. Nie ma jednej odpowiedzi na taki dylemat. 
Najlepszym dowodem na to jest fakt, że w 1992 Trybunał Konstytucyjny Republiki Czeskiej uznał prawo zezwalające 
na tymczasowe przywrócenie możliwości ścigania prawnokarnego takich zbrodni za konstytucyjne, a Sąd Węgierski 
obalił podobne prawo.  

Drugi, może nawet ważniejszy, dylemat brzmi: czy funkcjonariusze (np. sędziowie, prokuratorzy, policjanci, 
żołnierze itp.) służący dyktaturze mogą być karani za niemoralne czyny, które popełnili, a które były jednocześnie 
zgodne z prawem byłego reżimu? Problem ten był oczywiście szeroko omawiany po zakończeniu II Wojny Światowej 
gdy niemiecki filozof prawa Gustav Radbruch zaproponował swoją słynną „Formułę Radbrucha” cytując łacińską 
sentencję ‘Lex iniustissima non est lex’, która oznacza, że obowiązujące prawo, nawet legalnie przyjęte przez 
parlament nie powinno być stosowane jeśli jest tak rażąco niesprawiedliwie, że powinno być uznane za „błędne”. 
Formuła jest zgodna z ideami praw człowieka, które oparte są na założeniu, że fundamentalne prawa są wrodzone i 
oparte na ludzkiej godności a nie na politycznej woli rządzących.  

Ta formuła została zastosowana przez niemieckie rządy nie tylko w stosunku do nazistowskich zbrodniarzy 
niedługo po wojnie, ale również podczas procesów tzw. Mauer Schutzen tzn. żołnierzy, którzy strzelali i mordowali 
uciekinierów z Berlina Wschodniego do Zachodniego przez Mur Berliński. Przykład przeciwnego podejścia to np. 
Polska, gdzie sądy odmówiły zastosowania tej formuły wobec sędziów, którzy skazywali opozycjonistów na 
podstawie niesprawiedliwego dekretu o wprowadzeniu stanu wojennego w latach 1981– 1983.  

Oprócz sankcji karnych sensu stricto, istnieje szeroka gama sankcji administracyjnych lub konstytucyjnych, 
które mogą być zastosowane wobec funkcjonariuszy i współpracowników ancien regime. Dwie najpopularniejsze 
sankcje stosowane, w różnym stopniu, w wielu krajach byłego bloku wschodniego to lustracja i dekomunizacja. 
Lustracja dotyczy przede wszystkim ujawniania osób, które zaangażowane były we współpracę ze służbami 
bezpieczeństwa komunistycznego reżimu. Opiera się przede wszystkim na założeniu, że należy pokazać prawdę 
historyczną i zapobiec stosowaniu szantażu wobec osób obejmujących ważne stanowiska za wykorzystaniem 
materiałów z komunistycznej przeszłości. Dekomunizacja z kolei dotyczy zakazywania niektórym politykom i 
funkcjonariuszom partii komunistycznej udziału w życiu publicznym (np. kandydowania w wyborach lub 
obejmowania ważnych stanowisk).  

Było wiele podejść do tego problemu- np. w Republice Czeskiej istniało prawo, które zakazywało 
najwyższego szczebla komunistom kandydowania w wyborach parlamentarnych, podczas gdy w większości krajów 
dekomunizacja ograniczała się do obejmowania stanowisk np. w służbach bezpieczeństwa i sądownictwie. W 
większości krajów Europy Wschodniej postkomuniści wrócili do władzy już w latach 90. (co wszakże nie 
powstrzymało postępujących demokratycznych zmian). Zakres i termin lustracji również się różniły (np. w 
Niemczech, w latach 90. wszystkie dokumenty Stasi zostały udostępnione, podczas gdy w Polsce bardzo ograniczony 
proces lustracji rozpoczął się dopiero w 1998).  

Oczywiście, wymienione powyżej dylematy nie wyczerpują listy problemów związanych ze sprawiedliwością 
okresu transformacji. Np. bardzo ważnym aspektem jest problem reprywatyzacji dóbr niesłusznie (lub nielegalnie) 
odebranych przez komunistyczne rządy. Podczas gdy w większości krajów postkomunistycznych zastosowano 
specjalne akty prawne dotyczące tego bardzo złożonego problemu społecznego, w Polsce zastosowano „zwyczajne” 
zasady prawa cywilnego (co doprowadziło do wielu nieprawidłowości i przestępstw).  

Podsumowując, sprawiedliwość okresu transformacji to bardzo złożony problem. Składają się na niego liczne 
zagadnienia szczegółowe, które były, i nadal są, rozwiązywane na różne sposoby. Wybór konkretnych rozwiązań w 
tej dziedzinie to jedna z najważniejszych politycznych decyzji, którą musi podjąć każde społeczeństwo przechodzący 
przez transformację. Te decyzje i ich skutki wpływają na życie wielu członków tych społeczności przez dziesiątki lat. 
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